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翻訳「ゲーテ的人間の限界についての覚書」
ルートヴィッヒ・クラーゲス著，1917年
田　島　正　行
　我々がゲーテその人の代わりに「ゲーテ的人間」と言うのは，ここで問題
　　　　　　　　　　ゲ－ニウス　　　ウ－アビルトにするのがゲーテの「守護霊」，「原形象」，もしくはペルシア人が言うとこ
ろの彼のフラワシ1）であり，しかも彼の作品を支配している人間性を尺度に
して問題にするということ，これを表現したいがためなのである。一ひと
たびゲーテ的人間の地盤に足を踏み入れるならば，まさしく彼の限界を見出
すことはもちろん困難となるだろう。1750年から1830年までの期間におい
て，ゲーテのような規模でほとんど一世紀全体の精神を自身のうちに統合し
ているような人物は他にほとんど見当たらないからだ。この稀有な精神の非
凡性，最良の意味での万能性はしばしば光を当てられ，評価されてきたので，
付け加えることはほとんどない。だが，ともかく，ゲーテ的人間の偉大さに
関して，我々から見ても間違いないと認められるものをわずかな言葉で示唆
しておこう。
　ゲーテという現象をかくも興味深く不可思議な現象にしているのは，何よ
りも二つの特徴である。一つは，人間の感情や情熱の一切に彼が精通してい
るということであり，もう一つは，比類のない天分に基づいて彼の時代のす
べての教養の諸要素を自身のうちに吸収しながら，彼の元来の特質を損なう
ことなくそれらを併合することができたということである。「人間的なこと
で私の知らないことは何もない」2）という言葉が彼以上にあてはまる人はい
ない。語の最も広い意味において党派性の一切の範から自由となり，それゆ
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え職業，政治，教理にけっして囚われることなく，自らの時代の定説や以前
　　　　　　　　　　　　　　　　　の時代の定説にも超然としつつ，少なくともドイツでは卓越した人にもかつ
て見られなかったこと，すなわちその内在的成長条件からのみ発露し，また
内面的均衡を求める生来の欲求から自身に限界を設ける人間性を，彼は具現
しているのである。まったく異なった人生観思想的に背馳する人生観すら
是認し，とりわけ彼の人生の行路を横切ったあの当惑するほど彩しい個々人
を是認することを彼に可能ならしめているのは，人間の弱点や欠陥に対する
洞察の欠如ではなく，彼によって深く体験され，叡智の原則にまで育った，
一切の生起の変更不能な必然性に対する確信であった。この必然性に対して，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　　　　　　　　　　
人間はそのつど自分に最もふさわしいものをわがものとするよりほか術はな
いのである。
「人間は欲するところのどこに向かおうとも，いかなることを企てよ
うとも，たえず自然があらかじめ定めた道へとふたたび戻ってくるだろ
う」3）。
　「青年が，いや人間一般が，その生存のどの瞬間においても自分を完
成したものと見なすことができ，真偽や高下を問うことなく，もっぱら
自分にふさわしいものだけを問うのであれば，それは幸福な偏狭さであ
る」4）。
　これはたやすい人生指針の一つのように思えるかもしれないが，しかしそ
れはむしろ半神のような人々にふさわしい人生指針なのである。すなわち，
90歳に及ばんとするきわめて長い生涯の間に，自分にふさわしいものを，
　　　　　　　　　　ナトゥ－ア　　　　　　　　　　　　カルマ　　　　　　　　　　　　　ゲ－ニウスつまり自分の生得の「本性」に，自分の「業」に，自分の「守護霊」にふさ
わしいものを見つけ出すことのできる人は，一万人に一人いるかいないかと
いう程度なのだ。我々は皆，自分では選択することのできなかった特定の境
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遇の中に産み落とされるがゆえに，そして最初の7年は後の70年を合わせ
たよりもはるかに決定的に我々を形作るがゆえに，かの「前意識的」諸印象
一般の礒き臼から残った固有な造形エネルギーを，意識的に生きる年齢の中
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ナトO－アにまで救い出すためには，一つには，並外れて深く，強く，豊かな「本性」
を必要とする。また，救い出されたものが目覚めるためには，並外れて逞し
　ガイストい精神を必要とする。そして，外部の諸状況の並外れた恩恵をも必要とする
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヴあ　ゼンのである。こうしたすべてがゲーテには与えられていた。加えて，その性情
の女性的特徴に負っている，まだ十分に高く評価されていない彼の心の細や
かさ。またこれと結びついている巨匠的慧眼，この慧眼と比べれば「悟性的
な人々の悟性」5）も霧の中を街学的に模索しているにすぎない。そして，苦
労してというより戯れながら，比類ないさまざまな教養の素材を花輪のよう
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　に編み上げる強烈な造形力。これらを考慮に入れるならば，偉大な直接的認
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
識，語の古い重要な意味での完全な賢者，これが成立するための前提条件の
一切が満たされるように思われる。賢者は，一部は模範的美を通じて，つま
りおのずから則を越えない彼の生き方を通じて，一部は生々しい言葉を通じ
　　　　　　　　　　り　　　　　　　　
て，魂の指導者となるべく定められているのである。
　エマソンの必ずしも深くはない『人類の代表者たち』6）は数多くの洗練さ
れた所見を含んでいるが，彼はゲーテを著述家の典型として論じている。こ
れは，19世紀の真の賢者は著述以外のやり方では大きな影響力をほとんど
展開することができないという限りにおいて，肯繁にあたっている。しかし
観相学者ガル7）の判断はもっと啓発的であるように思える。この判断につい
てゲーテ自身その伝記8）の第10章において次のように意見を述べている。
年少の頃から教訓的な饒舌が自分の特性であったが，それは寓意的・比喩的
に表現しようという欲求と結びついていたと語った後で，こう続けている。
「慧眼にして才智豊かなガル博士はその学説に基づいて私に認めた上記の特
性に鑑みて，私はもともと大衆演説家に生まれついていると断言した。この
告白に私は少なからず驚いた。というのも，それが実際根拠のあることなら
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ば，私には国民に向かって語るべきものが何もない以上，私が取り組んでき
た他の一切のことは，遺憾ながら職業の選択を誤ったものとなってしまうか
らであった」9）。彼がその頁の前の方で，「書くことは話すことの乱用であり，
独り静かに読書することは語ることの悲しい代用である」1°），と文字通り説
明していることに留意するならば，彼の驚きにはもっと深い意味があったと
信じることが許されるだろう。
　さて，こうした期待を抱いてゲーテの作品に近づくならば，それが満たさ
れるのを，ことによると期待以上に満たされるのを見出すであろう。ドイツ
語でこれ以上に賢明なことは書かれたたあしはなかったし，古代中国の人々
を別とすれば，他のいかなる国民も，ドイツ国民がゲーテの著作において所
有しているような，そうした叡智の宝庫をもってはいないのである！　ゲー
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　テによって我々に提供されるのは，机上の真理ではなく，体得された真理で
ある。そしてこの真理を我々に提供する人は，雄弁は銀であり沈黙は金であ
ることを経験している者として，賢明に選択しながら提供しているのだ！
話好きな人のように見えるゲーテを，賢い寡黙な人間と呼ぶ方がはるかに正
しいと言えば，逆説的に聞こえるかもしれないが，実情はそうなのである。
すぐれた作家ですら概して，我々に物を買わせようとする商人に似て，自分
の確信の織物をすべて広げて見せるばかりでなく，それぞれを代わる代わる
照明を変えて見せることで，自分自身をあまりにも高く見せがちなものであ
る。これに対して，ゲーテはあらゆる人にあらゆるものを見せはしないし，
誰にもすべてを見せはしない。彼の作品を読むと，彼が我々に伝えている以
上のことを彼はつねに知っていると我々は感じる。そしてこのことが，彼の
形姿および彼の作品を取り巻いている消しがたいニンブス11）の本質的部分の
一つを形成しているのである。人は彼の作品をけっして読み終えることはな
いだろう。彼が言っていることを知るだけでは十分ではなく，彼が黙して語
らないことをも推し量らなくてはならないからだ！　ルソーやシラーやカン
トの「タイプ」を簡潔に表現するのはたやすい。しかしゲーテのタイプを簡
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潔に表現するというのは，消え去り行く18世紀の精神と始まりかけた新た
な世紀の精神そのものを，その基盤と同時にその結果も含めて，把捉するこ
とを意味しているのである。西欧の最後の文化の完全な唱道者である彼は，
かつてあったすべての諸文化と結びついており，それゆえ彼の時代の成就と
して彼の時代をまた超えている！　この人格を精確に測定するたあには何十
頁も必要となり，手が麻痺してしまうだろう。したがってわずかな輪郭で満
足することにしたい。
　さて，我々は次のような問いによって別な種類の評価と測定に移っていく
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　りことにしよう。すなわち，この人は詩人であったのか，また芸術家ですらあっ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　たのか。我々の答えはこうである。彼は35歳頃まではまだ詩人でもあった
し，その生涯の終わりまで第一級の芸術的天分を行使した。しかし，彼は詩
人の原型を体現していないし，芸術家の原型を体現していなかった！　それ
どころか，もし彼がその性情の造形的側面を放棄していたならば，彼ははる
かに完全なものとなっていたであろうと，我々は躊躇なく信ずる。ゲーテは
それを知っていた。彼以上に深く己を知っている人はいまだかつていなかっ
たからである。
どの夢想家も30歳になったら
　　十字架に架けよ。
ひとたび世間を知れば，
　　裏切られてごろつきになるから！（12）
ここで曖昧な二重の意味で使用されている「夢想家」は，詩人の性情を表わ
す古くからの名にすぎない！　ゲーテは偉大な生の達人にして賢者であった
が，そうなるために彼は自己の内なる詩人を犠牲にしなければならなかった。
そのうえ芸術家もまた犠牲にしていたならば，彼はもっと完全な賢者に，もっ
と崇高な理想の魂の指導者になっていたかもしれない。詩人という点から見
6　　明治大学教養論集　通巻431号（2008・3）
てこのことは何を意味しているのか，これについてはすぐあとで考量する。
しかし芸術家気質については次のような示唆で満足することにしたい。
　芸術家（＝造形家）の生は作品に奉仕する。しかも彼の作品は彼の生のエッ
センスを，彼の生以上に蔵しているのである。これに対してゲーテの作品は
彼の生に奉仕する。それは，たとえば豊かな選り抜きの精神がその生を飾る
上等な家具や高価な装飾品に似ている。彼自身そのことを我々にはっきり伝
えている。彼は伝記の中でこう書いている。「こうして，生涯私が離れるこ
とのできなかったあの傾向が始まった。すなわち，私を喜ぱせたり苦しめた
りしたもの，また心を労したものを一つの形象，一つの詩に変え，それに関
して私自身と折り合いをつけ，そして外部の事物に関する私の観念を正し，
それによって心の落着きを得るというあの傾向が始まったのである。そのた
めの天分を，生来つねに極端から極端へと走る私ほどに必要とする人はいな
かったであろう。私が公刊したすべての著作は，したがって，一つの大きな
告白の断片にすぎず，この書もこの告白を完全なものとするための大胆な試
みの一つなのである」’3）。一自分という個人を絶えず造形的火炎の炉におい
て焼き殺す芸術家は，そのように考えはしない。そのように考えるのは偉大
な生の享楽者や生の形成者であって，彼と作品との基本関係はむしろ，たと
えどんなに能力があるにせよ，卓越した愛好家のそれなのである！　その結
果として，かのあまりにも個人的なもの，いわば女性的親密性，こうしたも
ののささやかな含みが少なくとも纏わり付いていないような作品は，一と
くに，どこまでも芸術的であるばかりでなく，深く詩的でもあるファウスト
第一部を除けば一ゲーテの作品中ごくわずかしか存在しない。この女性的
親密性を，彼自ら習作の試みに関連して次のような言葉で特徴づけている。
　　　　　　　　　　　せいじょう「愛情のはかなさ，人間の性情の変わりやすさ，倫理的感性について，そし
てまた我々の本性の中で結びついて人間の生の謎と見なしうる高貴なものと
低劣なものとの一切について，私は倦むことなく思索をめぐらした。ここで
　　　　　　　　　　　　　　　　リ－－tト　　　　　　 エピグラムも，私は自分を苦しめたものを一つの歌に，一つの格言詩に，何らかの押韻
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詩にすることで，それから解放されようとした。これらは，きわめて独自な
感情やきわめて特殊な状況と結びついていたので，私自身の他にはほとんど
誰の関心もよばなかった」14）。おそらく，ゲーテは天才にまで高められた
ゲレ－ゲンハイト　　　　　　　　　　　ゲレ－ゲンハイト「機　会」詩人であり，「機　会」芸術家である！　ところで，これからは詩
人のみに，しかもその生の学問的基盤に基づいて注目することにしたい。
　文明の段階において詩人でありうるのは，そのうえになお芸術家である
場合だけである！　なぜなら，ここでは，神に陶酔して，「美しき狂気の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ディテユランボス中で目をぐるぐる回し」’5）ながら，唇は無意識に酒神讃歌を唱えるだけで
はもはや十分ではなく，至福のうちに受胎したものをまた書きとめなくて
はならないからである。そのためには，造形的形成力が必要とされる。こ
れに対して，歌い手が文盲であった先史の段階では，詩作とは忘我にまで酩
酊した魂の歌の横溢以外の何ものでもない。それは，幾千，幾十万もの魂が
エレメンタ－リワシェ・ナトゥ－ア四大的本性から与っていた一つの状態である。この状態のいわば風に
舞い散る花々を収集しようと現代人の我々は孜々として努め，その多くは貼
り付けられて学術的植物標本となる。こうした植物標本は「民謡集」と呼ば
れている。さて，一篇の詩も作ったことのない人でもなることのできる詩人，
およびその条件を論じてみることにしよう！　たいていのロマン主義者と同
様，そうした詩人の一人であったアイヒェンドルフは，彼の詩句の最も美し
いものを幸いにも書きとめてもいたが，詩人を「世界の心臓」16）と呼んでい
る。ノヴァーリスは詩人の中に「魔術師」’7）の一形態を見ている。これは何
を意味しているのだろうか。
　それは，現実が絶え間なき歌と化した生の状態，もしくは詩的瞬間の充溢
の高鳴りが真の現実への参入を意味している生の状態を指し示しているので
ある。ゲーテはこの現実を瞥見した。この現実の息吹が彼に吹きつけ，青春
の日々には彼を燃え立たせ，彼からも詩の華麗な炎が舞い上がった。しかし
炎の中へと入り込み，炎の中にとどまり，炎に焼き尽くされること，それは
彼の定めではなか6たし，彼の意志するところではなかった。ところで，人
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間の現実以上のこの現実から一人間の世界への帰り道を見出したというこ
と，この点にこそ彼の叡智の本質があった！　なぜなら，ただ一度でもかの
神々しい輝きを受けた人は，この輝きが消えてしまうと，それに憧れるあま
り死んでしまう危険があるからだ。より強烈に燃え立たされて，自らの炎で
滅びた一人の詩人の作品からいくつかの文章をここに引用しておこう。
　「炎のように，私の心の中で，あらゆる時代の功業が入り混じって消
えていった。巨人の姿のような天空の群雲が一つとなって，歓声を挙げ
る雷雨となるように，オリンピアードの幾千もの勝利が一つとなって，
無限の勝利となった」18）。
　　　　　　　　　ひうちいし　「私たちは枯れ枝や燧石の中に眠っている火のようなものだ。もがき
つつ，今にもこの窮屈な囚われが終わるのを求めている。しかし解放の
瞬間はやって来る。長い闘争の時代を償う解放の瞬間がやって来る。そ
のとき神的なるものが牢獄を破り，炎は薪から解き放たれて灰儘の上に
燃え昇って勝利を祝う。そのとき，解き放たれた精神は，苦役を忘れ，
奴碑の姿を忘れて，勝利のうちに太陽の殿堂に帰ってゆく，そうした思
いがすることだろう」19）。
　「星のきらめく夜が，今や，私の住処となった。秘かに黄金が育つ大
地の底のように，あたりが静まるとき，私の愛のより美しい生が始まる
のだ」2の。
　「そのとき私たちは飛んでいった……燕のように世の春から春へと巡
り，太陽の広大な領域を通り，それを越えて大空の別の島々，シリウス
の黄金の岸辺，アルクトゥルスの霊の谷へと巡っていった」21）。
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　「夜の大空よ，おまえは葡萄の葉のように私の頭上を蔽い，おまえの
星々は葡萄の房のように垂れ下がっている」n｝。
　　　　　　　　　　　そよ　「樹々の梢がかすかに戦いでいた。花々が暗い大地から芽を出すよう
に，星々が夜の懐から浮かび上がり，天上の春が聖なる喜びに包まれて
私を照らしていた」es）。
　　　　　　　　の　　　■　　　　　　　　　しかしまた，「ひとたび守護霊に仕えるならば，守護霊はこの世のいかな
る妨害もものともせず，生のすべての絆を引き裂いてしまう」24）。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　これは，偉大な認識者，賢者，指導者の言葉ではない。しかし，鷲の翼に
乗るように，本来の現実の中へと高まることに恵まれた人の言葉である。本
来の現実の恐るべき輝きに度を失い，慈悲深い忘却の夜へとようあき戻るこ
　　　　　　　　　　　　　エ－テルとに恵まれたが，その魂は「瀬気」の中で失血死した人，ヘルダーリンのヒュ
ペーリオンからの言葉である1
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　これに対してゲーテは帰り道を見出した。というのも，彼には，忘れよう
　　　　　　　　　　　　　と意欲することが許されていたからである。彼は原形象の現実への信仰を自
らに禁じた。それを示す彼の次のような発言を厳しく考量して欲しい。「す
ぐれた素質のすべての人間は，教養が増すにつれ，この世で二重の役割を，
現実的な役割と理念的な役割を演じなくてはならないと感じる。そしてこの
感情のうちに一切の高貴なものの根拠が捜し求められねばならない。いかな
る現実的な役割が我々に割り当てられているか，我々はあまりにも明瞭に知っ
ている。第二の役割に関しては，我々が明確に知ることは稀である。人間は
そのより高い使命を地上にもしくは天上に，現在にもしくは未来に求めるか
もしれない。だが，それゆえに，内的には永遠の動揺に，外的にはつねに撹
乱的影響に晒され続けている。その結果，人間は，自分にふさわしいものが
正しいものなのだと，宣言する決意を断固として固めるに到る」25）。一ここ
では，かの第二の，詩人の意味においては本来の世界が「理念的」と呼ばれ，
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　人格がこの世界に対して無条件の自己保存の決意を断固として固めているの
がわかる。まさにこの人格が自分の内部に，つまり自己のうちに，万有の中
心を措定するのを躊躇う限り，「永遠の動揺に晒され」続けるというこの告
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　白を我々も過小評価するものではない。ここにまた事情に通じた人間の悲劇
がある。個人と万象とは敵対的に対立している。ただ前者の放棄を通じての
み，後者への道は開かれる。これは我々が「ゲーテ的人間」に対して差し出
す真実の言葉である。そしてゲーテ的人間の完全さは，それをどんなに評価
　　　　　　　　　　シュティ－ル　　　　　　　　　ヘクシス　 　　　　 　　　　　　　　ハルトゥングしようとも，やはり「様式」のそれ，「状態」のそれ，「態　度」のそれで
あると称しうる正当性は，この言葉から導き出されるのである！　一とこ
ろで，賢者が，それゆえまたゲーテのような芸術家的賢者が和解の道を歩ま
ねばならないということ，いやむしろこの道を歩むべく志さねばならないと
　，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゲ－ニウスいっことの理由はどこにあるのか。これによってようやく我々は彼の守護霊
の限界に達する。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り　　　　　　　ゲーテ的人間の偉大さも限界も，彼が徹頭徹尾社交的な人間であるという
ことに含まれている！　一傾向や内実から見て次の命題と一致する言葉は，
彼の作品の中に何百と見出せるであろう。そして実際，彼の登場人物たちの
それぞれは，とくにまたこの命題の適用例なのである。「いかなる愛着も，
いかなる習慣も，信頼するすぐれた人間の非難に抗して長続きするほど，強
くはないのである」26）。一
　　　　　　　ヴェ　ゼン　個人的生きものは，自身の内部の均衡を得るためには，彼と共に精神の法
則を負わされ，それによって彼と同様に個人化されている自余のすべての生
きものとの均衡を，必然的に必要とする。自己個人には他者個人が，私には
「他人」が，自我の担い手としての「人間」には共に自我を担う「隣人」が
分かち難く属している。人間的完全さ，あるいは，こう言った方がよければ，
ゲーテにおいて比類のない形姿を得たような，人間化された神々しさ，こう
したものが問題とされる限り，それはつねにまた完全に陶冶された社交性の
現象形態なのである！　これの肯定的側面にもしばらく注目しよう。
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　最後のヨーロッパ文化の最後の代表者として，ゲーテはまた最後のヨーロッ
パ社会の代表者でもある。今日ではもはやいかなる社会も存在しない。国家，
その交流機能，および頭や心の実際上のもしくは憶測上の親和性に基づく個々
人のあれこれの集まりが，かろうじて存在するだけである。これに反して古
来の意味での「社会」は一組織されたエロス性であった。そして衣服や住
まい，道具において，同様にまた公私の社交のあらゆる形態において，一つ
　り　　　の様式を形成する能力を帯びた人間のあり方を前提としていた。この様式を
成人の理解ある指導によって成長途上者に伝えること，この点に当時の「教
養」の使命があった。生活態度を学ぷ「徒弟」の側の畏敬に満ちた仰ぎ見る
眼差しと進んで吸収しようとする熱心な模倣，「親方」の側の愛情に満ちた
教示と試験，これらが若者と老人との間に，来るべき者と去り行く者との間
に，あの断ちがたい心の絆を結んでいたのであった。この心の絆だけが，祖
先の遺産を時代の渦を越えて運び伝え，在りしものの更新を通じて新たな創
造的なるものをもたらすのである。社交的な人生形成という教育思想がゲー
テのほとんど全作品にどの程度一貫しているか，思い起こす必要はないだろ
う。そもそも我々の時代がこうした教育思想に対する感覚をまだもってい
るならば，ルソーやシラーやカントなどよりもはるかに多くゲーテから学
ぷ機会があるのだということを理解するにちがいない。なぜなら，彼は，
すべてのこうした精神的偉人の中で彼だけが，18世紀の生の様式を生き
方で明らかにしているばかりでなく，またそれを言葉にして伝えているから
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　デモクラティスムスである。18世紀の生の様式の代わりに，今日では人は「形式民主主義」や
サンキュロティッシェ・フライハイトリッヒカイト急進的自由主義を自慢している。その一方で，何十ものゲーテ協会
や何千ものゲーテ学者たちは，ゲーテ作品とゲーテ個人の崇拝という仮面の
下で，墓掘人仕事に孜々として勤しんでいる。というのも，彼らはこれらを
あの不愉快な偶像崇拝の対象に仕立て上げ，偉大な人間のあらゆる宣伝文ま
でも「文書」や聖遺物のように思い込ませようとしているからだ！（ゲーテ
が，先に述べたように，女性的一個人的性質の中で賢者と芸術家をないまぜ
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にする代わりに，完全な賢者か，もしくは完全な芸術家のどちらかであった
ならば，彼らはもちろん困ったことであろう！　シェイクスピアとホーマー
はその作品の背後でとうに神話となってしまった。レオナルドとサッフォー
も少なくともほぼ同様である。ゴットフリート・ケラー27）のような人ですら
一我々は彼個人についていまもって何を知っているだろうか，そして彼も
また一つの伝説と化してしまうのにどれほどの時間がかかるであろうか！
しかしゲーテは亡くなって時が経てば経つほど，人間的な面ではますます知
られ，ますます究明され，なるほど功績に相応しくではないにせよ，分かり
やすくはなっている！）　精神的生きものたちを互いに集わせ，さらにまた
その集いを解体させる優しい感情や高貴な感情，混乱した感情や気まずい感
情，こうした感情一般の豊かな全体を，ゲーテのように明らかにした人は誰
もいない。ゲーテは「エチケット」「良風美俗」の，そしてその「掟」を人
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　間的エロスから獲得した古代に少なくとも近づいたあの節度ある生き方の，
偉大にして繊細な告知者なのである！
　ゲーテ的人間を社会や社交から引き離して，中世の隠者や穴居人の現実の
孤独の中であれ，内面的に自分自身に向き合う象徴的孤独の中であれ，そう
した中に置いた場合を考えてみるがよい。一彼はすでに存在することをや
めてしまっている！　ゲーテ的守護霊の生感情は，「永遠に女性的なもの」
に親縁であり，仲介者を必要としている。そしてこの仲介者が「他者」であ
り，「隣人」なのである。ここにゲーテ的守護霊の特殊な内実があるが，し
かしまたここにその強固な限界もあるのだ。ところで，「孤独」が無限であ
るのは，与えることと受け取ることの相互性といったものを放棄しているか
らではない（実際｛宅び住まいの生活はそれを行っている）。有史時代の人間
は，たとえ高度な教養のある人間ですら，世界生命の豊かさをもはや捕捉す
ることができないからなのである。しかし，このことは，かつて何らかの仕
　エレメント方で四大の拍動自体を体験することを許された人，直接的体験であれ，四大
の際限なき開示者を介した体験であれ，そうした体験を許された人にとって
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は疑問の余地はないであろう。ゲーテは，こうした四大の際限なき開示者の
一人ではなかった！　ここに引用したゲーテのすべての文章とヘルダーリン
のわずかな文章とを，リズムや抑揚の面で比べてみるがよい。そうすれば，
言葉にすることはできないかもしれないが，何が問題であるのか分かるだろ
う。別な一例を求めるならば，ゲーテのような人の視界の風景はピラネー
ジ28）やクロード・ロラン29）である。他方，四大的ロマン主義者の視界の風景
はベックリン3°）である。「冒険者」31）のような絵を思い浮かべてみるがよい。
そうすれば，少なくともこう感じられるだろう。その魂はふたたび精神の掟
を脱ぎ捨て，今ではその「デーモン」に駆り立てられ，たとえその冒険がエ
ンペドクレスのエトナ火山への墜落のような結果になろうとも，宇宙的諸力
の呼び声に従ってゆくのに対して，「社交的」人間はほとんど芸術作品に堕
している，と。
　　　　　　　　　　　　　　　《駅駐》
1）　フラワシとはゾロアスター教において人間の個人的守護神もしくは魂とされて
　いるもの。
2）　ローマの喜劇詩人テレンティウス（Publius　Terentius　Afer，　B．　C．195？－59）
　の言葉。正確には。nihil　humani　a　me　alienum　puto“（人間の事の何ものも私
　には無関係なりと私は思はず）（『ギリシア・ラテン引用語辞典』新増補版，1991
　年，岩波書店，452頁）。
3）　ゲーテ『詩と真実』第1部第4章。
4）　同上第2部第6章。
5）　シラーの「信仰の言葉」（Die　Worte　des　Glaubens，1799）にある次のような
　言葉に基づいている。。Und　was　kein　Verstand　der　Verstandigen　sieht，／Das
　Ubet　in　Einfalt　ein　kindlich　Gemtit．“
6）　これはエマソン（Ralf　Waldo　Emerson，1803－1882）のプラトンやモンテー
　ニュ，ゲーテなどを論じた人物評論。Representative　men‘‘（1850）のことであ
　る。
7）観相学者ガルとは，ドイツ生まれの解剖学者フラ：7ツ・ヨーゼフ・ガル（Franz
　Joseph　Gall，1753－1828）のこと。大脳機能の局在説の提唱者で，骨相学の祖。
8）　この伝記とはもちろん『詩と真実』のこと。
9）　ゲーテ「詩と真実』第2部第10章。
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10）　同上。
11）ニンブス（Nimbus）とは，神や神格者などが下界に下るときに身に帯びる光
　の雲やまたは雲のような光輝で，いわゆる後光や光背（後輪）のことである。
12）　ゲーテの「ヴェネチアのエピグラム」（venetianische　Epigramm，1790）に含
　まれている短詩。
13）
14）
15）
16）
ゲーテ『詩と真実』第2部第7章。
同上。
シェイクスピア『真夏の夜の夢』第5幕第1場。シーシアスの台詞。
アイヒェンドルフの詩「詩人たちに寄せて」の一節。。Der　Dichter　ist　das
　Herz　der　Welt“（An　die　Dichter）クラーゲスの主著『心情の抗争者としての精
　神』第5書「諸形象の現実」第1部「理論」第3節「近さと遠さ」第65章「四
　大心情」においても，この詩句が言及されている。Vgl．　Ludwig　Klages：Der
　Geist　als　Widersacher　der　Seele．　Samtliche　Werke　Bd　2．1981　Bonn．　S．　1119．
17）　ノヴァーリス『青い花』（ハインリッヒ・フォン・オフターディンゲン）の第
　1部「期待」第7章参照。））））））））））?????ヘルダーリン『ヒュペーリオン』第1部第1の巻。
同上第2の巻。
同上。
同上。
同上第2部第1の巻。
同上。
同上。
ゲーテ『詩と真実』第3部第11章。
同上第2部第10章。
クラーゲスはスイスの作家ケラー（Gottfried　Keller，1819－1890）の自伝的教
　養小説『緑のハインリッヒ』の第4巻第6章「故郷の夢」の記述を「夢意識につ
　いて」（1919年）の中で引用している。
28）　ピラネージ（Giovanni　Battista　Piranesi，1720－1778）はイタリアの建築家，
　銅版画家。主として建築物や都市景観を銅板画にした。
29）　クロード・ロラン（Claude　Lorrain，1600－1682）はフランスの画家で，理想
　的風景画の代表的画家。
30）　ベックリン（Arnold　B6cklin，1827－1901）はスイスの画家。古典や神話に題
　材を得た，旺盛な詩的想像力から生まれたその神秘的・象徴的画風は迫真力に満
　ちており，画壇に特異な位置を占めると言われている。クラーゲスは『宇宙生成
　的エロース』のなかで，ベックリンの「トリトーンとネーレーイデス」（1875年）
　を取り上げ，こう述べている。「ベックリンの絵筆がトリトーンの眼差しの酩酊
　のうちに目覚めさせた曇る海の遠さに一度でもこころときめかせたことのある人
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　は，この人間離れした憧慷がどこかで満たされて終わり，消滅するのを見たいと
　はたして望むであろうか」（拙訳，2000年，うぶすな書院，80頁）。
31）「冒険者」（der　Abenteurer）はベックリンの1882年の作。この絵は，戦い終
　えた馬上の騎士が人骨や燭骸の散乱する浜辺の彼方に広がる都市の遠景に別離の
　眼差しを向けながら，何処とも知れずに立ち去ってゆく姿を描いたもの。
解　題
　本稿はルートヴィッヒ・クラーゲスのエッセイ。Bemerkungen　Uber　die
Schranken　des　Goetheschen　Menschen“を翻訳したものである。底本に
は，以下のものを使用した。Ludwig　Klages：Mensch　und　Erde．　FUnf
Abhandlungen　von　Ludwig　Klages．　Georg　MUIIer　Verlag　MUnchen
l920，また，　Kr6ners　Taschenausgabe　Band　242．　Ludwig　Klages：Mensch
und　Erde．　Zehn　Abhandlungen．　Alfred　Kr6ner　Verlag　Stuttgart　1956．
も随時参照した。さらに，邦訳のL．クラーゲス『人間と大地』（1986年，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　しがらみうぶすな書院）所収の「ゲーテ的人間の柵について」（千谷七郎・小谷幸雄
訳）も参照させていただいた。
　本稿を翻訳したのは，個人的な理由による。昨年末に，私はクラーゲスの
ゲーテ論『心情研究者としてのゲーテ』の翻訳を完成させたが，その余勢を
駆って本稿の「ゲーテ的人間の限界についての覚書」を訳出した次第である。
この両者の拙訳によって，クラーゲスのゲーテについてのまとまった論考は
一応すべて翻訳されたことになる。ちなみに，『心情研究者としてのゲーテ』
は本年秋にうぶすな書院から刊行される予定である。
　内容については，訳者の拙劣な解説を施すまでもないと思う。本文を熟読
玩味すれば，クラーゲスの言わんとするところは明瞭であるだろう。クラー
ゲスのゲーテ批判は，要するに，ゲーテは「賢者」となるために「内なる詩
人」を犠牲に供したという一点に尽きると言ってよい。だが，クラーゲスの
主張するように，ゲーテは「内なる詩人」を葬り去ったと断言できるのかど
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うか。換言すれば，ゲーテは「原形象の現実」の体験を忘れ去ることができ
たのかどうか。その判断は，読者自身に委ねられている。
（たじま・まさゆき　法学部准教授）
